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تحلیل جرایی اختلاف فتوا در خصوص 
پوشاندن موی خارج از محدوده سر برای زن در نماز 


دکتر حمید موذنی بیستگانی 
دان ش‌آموخته سطح4 و مدرس سطح عالی حوزه علمیه قم 
دکترای فقه و مبانی حقوق اسلامی دانشگاه سیستان و بلوچستان 
جمم. تمصع ۵ 62نمع2۵2226ظ :۱۲۳۵۵۲1 
دربارة وجوب پوشاندن مو در نماز دست کم پنج دیدگاه وجود دارد: فتوای صریح به وجوب پوشاندن همه مو؛ احتیاط 
واجب در خصوص پوشاندن مو؛ عدم‌وجوب پوشاندن سر؛ عدم‌وجوب پوشاندن خصوص مو؛ قول به تفصیل و لزوم 
پوشاندن خصوص مو در محدودة سر. اين اختلاف به‌سبب تأملاتی است که در لسان ادلهٌ مربوط به پوشش نمازی 
وجود دارد. نظر به فقدان پژوهش مستقل در این زمینه و مورد بحث‌بودن آن در مجامع علمی و نیز نزد عموم متدینان؛ 
ارائه پژوهشی مستقل صضروری به‌نظرمی‌رسد صضمن واکاوی ادلهةٌ موحود تأملات پیرامون ادله مربوط به‌پوشش نمازی 
بیان شود» همچنین دلیل اختلاف فتوای فقها در این زمینه و عدم‌فتوای برخی از ایشان به‌وجوب پوشاندن همه مو در 
نماز آشکار شود. اخبار حاکی از عورت‌بودن تمام زن» گزارش فعل حضرت زهرا(س)» خبر زراره از امام باقر(ع)» 
خبر ابن‌ابی‌یعفور از امام صادق(ع)» سيرة متشرعه. اجماع و قاعدة اشتغال. مهمترین ادله. بلکه یگانهادله بر وجوب 
پوشش موی سر به‌طور مطلق است. 
بر پایهُ یافته‌های این پژوهش با روش توصیفی‌تحلیلی» همه ادلهُ وجوب پوشش موی خارج از محدودة سر درخور 
مناقشه است و بر فرض خدشه در اطلاق ادلهُ وجوب نماز. با تمسک به‌اصل برائت» به عدم‌وجوب پوشاندن موی 
خارج از محدودة سر حکم می‌شود؛ از این‌رو قول پنجم اقوی به‌نظرمی‌رسد. 
واژگان کلیدی: پوشش نماز پوشش موی موهای خارج از محدودة سر احکام بانوان مطالعات زنان. 
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مقدمه 

حجاب حکمی شرعی است که کارکردهای فراوانی دارد و از مهمترین آن‌ها حفظ و حراست اجتماع و 
نیز کانون خانواده از آسیب‌های احتمالی است. اما این حکم آنگاه که دربارة نماز مطرح می‌شود مسئله 
یکسانی پوشش زن در نماز هنگام خلوت با پوشش اجتماعی زن, ذهن آدمی را به خود معطوف و با پرسش 
مواحه می‌سازد؛ چراکه به نظر می‌رسد نماز در خلوت از آسیب‌ها و مفاسد احتمالی ترک ححاب در 
اجتماع برخوردار نیست. 

تأمل در کلمات فقها نیز حاکی از آن است که برخی چنین یکسانی و همانندی در حکم را نمی‌پذیرند 
و در بحث نماز, ادله بر وجوب پوشاندن تمام موها را کافی نمی‌دانند. بلکه مستفاد از ادله را صرفاً وجوب 
پوشاندن موهای در محدودة سر می‌دانند (نراقی. ۲۴۷/۴). مقصود از موهای داخل و خارج از محدودهة 
سر با نظر در ادلة وجوب پوشاندن سر آشکار خواهد شد. ازآنجاکه در اخبار رأس به‌عنوان متعلق موضوع 
ذکر شده و حکم به وجوب پوشاندن رأس شده است» موهای داخل محدوده بر موهایی اطلاق می‌شود که 
ازنظر عرف» پوشش سر در گرو پوشاندن آن‌هاست. در مقابل» موهایی که پوشاندن پوست سر متوقف بر 
پوشاندن آن‌ها نیست» خارج از محدوده شمرده می‌شود. 

ابن‌حنید از این نیز فراتر رفته و معتقد است: در جایی که زن در معرض دید نامحرم نیست. 
نما زخواندنش بدون پوشش سر اشکالی ندارد (اشتهاردی» محموعه فتاوی ابن جنید. ۵۱). بنابراین» نه‌تنها 
موهای خارج از محدودة سر؛ بلکه پوشاندن موهای داخل محدوده نیز لازم نیست. 

نتیجهُ چنین پژوهشی نه‌تنها ثمراتی را ازنظر ترتب یا عدم‌ترتب پاره‌ای از آثار مدنی و کیفری دارد. ازنظر 
کلامی نیز می‌تواند به دفع شبهاتی که ذهن دین‌داران و غیردین‌داران را درگیر می‌کند. کمک شایانی کند. 

در این حستار با پرداختن به تأملات پیرامون ادلهٌ مربوط به پوشش نمازی زن, به‌دنبال آشکارشدن 
چرایی اختلاف فتوا پیرامون پوشاندن موهای خارج از محدودة سر بر زنان هنگام نماز هستیم. 

درنتیجهٌ نظرافکندن در اين تأملات» پاسخ این پرسش داده خواهد شد که آیا شارع بین پوششی که زن 
در خلوت است و در برابر هیچ ناظری قرار ندارد با پوششی که وی در برابر نامحرم و ناظر می‌بایست 
مراعات کند» هیچ تفاوتی را لحاظ نفرموده است و این حکم را صرفاً بر پایة پاره‌ای از امور تعبدی محض 
که عقل را یارای فهم آن نیست» مبتنی ساخته است؟ 

باتوجه‌به این مطلب می‌گویيم: در اينکه بر زنان واحب است که هنگام نماز پوشش داشته باشند؛ 
تردیدی نیست. دربارة پوشش واجب. فقها معمولاً فرعی را به این شکل مطرح می‌سازند که پوشاندن تمام 
بدن بر زن لازم است» مگر وجه و کفین (شهید ثانی الحاشية الثانیة ۴۸۰). بنابراین پوشاندن تمام 


۸ / نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و چهارم. شماره ۰ شماره پیاپی ۱۳۱ 


اعضای بدن غیر از مواردٍ استثناشده واحب است. اما در این میان» چند عضو است که وحوب پوشاندن و 
کیفیت آن محل پرسش قرار گرفته است که عبارت‌اند از: قدمین؛ سر» گردن و موکه حکم آن‌ها محصل 
اختلاف است. 

دربارة مو معمولاً دو پرسش را مطرح کرد‌اند: آی دلیلی بر وحوب پوشاندن مو در نماز وحود دارد؟ اگر 
دلیلی بر وحوب پوشاندن مو وحود دارد. آپا پوشش‌دادن تمام موها واحب است. حتی موهایی که از 
محدودة سر خارج است؟ 

در این جستار ضمن بررسی ادله و پاسخ به دو پرسش اول. مقدمه‌ای فراهم آورده می‌شود تا پرسش 
سومی پاسخ داده شود و آن اینکه آیا حد واحب در پوشش زن؛ محدودة یکسانی است که شارع هیچ تفاوتی 
را لحاظ نمی‌کند میان پوشش زن در اجتماع که در برابر دید نامحرم قرار می‌گیرد با پوشش زن در خلوت. 
آنگاه که صرفاً در مقام مناجات و نماز در برابر پروردگار است؟ 

این نوشتار به‌منظور بیان تأملات موجود در ادل خاصه مربوط به این عرصه است که دراین‌باره به‌هیچ 
تحقیق مستقلی دست نيافتیم. بنابراین» پیشینة این پژوهش صرفً آرا و فتاوای استدلالی فقهای عظام در 
کتب فقهی است که از دیرباز به‌طرح و بررسی این مسئله پرداخته‌اند. البته این مسئله به‌شکلی مجمل 
توسط احمد قابل در کتاب احکام بانوان در شریعت محمدی (۸۲۷۵۷) بحث شده است. ایشان کوشیده 
است تا از آنچه مربوط به‌پوشش نمازی است با وحدت ملاک. حکم پوشش در برابر نگاه نامحرم را نیز 
ثابت کند. وحه تمایز این پژوهش با آنچه وی به نگارش در آورده» یکی مبسوط و گستردگی جهات پژوهش 
و دیگری» استدلالی و تحلیلی‌بودن پژوهش حاضر است. ضمن اينکه متمرکز بر ادله مربوط به ستر صلاتی 
است» بی‌آنکه از حکم ستر صلاتی در پی حکم پوشش زن در برابر نگاه نامحرم در خارج از نماز باشد. 


۱. دیدگاه فقها 

در ابتدا اشاره‌ای اجمالی به‌برخی اقوال و دیدگاه‌های موجود دراین‌باره خواهیم کرد. 

ا. وجوب پوشش مو: قائلان به وحوب پوشش مو در نماز بر دو قسم‌اند: 

۱. مطلق‌انگاران وجوب پوشش بدن به‌حز وحه و کفین: غالب فقها تا قرن سیزدهم سخنی از بحث 
وحوب پوشش مو به میان نیاورده‌اند (موسوی عاملی» ۰۱۳۸۹(۳*+ محقق سبزواری» ذخیرة المعاده ۱۳۱۳۷/۲:+ 
همو كفاية الاحکام. ۸۱ و در این مقام» پس از بیان وحوب پوشاندن تمام بدن بر زن» صرفاً وحه و کفین 
را استثنا کرده‌اند. علامه حلی پس از طرح این مسئله که بدن زن بالغ آزاده عورت است. تنها سخن از 
استثنای وحه و کفین به میان می‌آورد (۲۷۲۱۲۷۱/4). 
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البته این مطلق‌گویی به دو گونه تفسیر شده است: اول. عبدالاعلی سبزواری» متعرض‌نشدن اکثر فقها 
در خصوص این مسئله را ناشی از مفروغ‌عنه‌بودن وجوب پوشش مویا اکتفا به حکم پوشش سر در مقام 
بیان حکم پوشش مو می‌داند (۲4۷/۵). آقارضا همدانی نیز گمان قوی را بر این می‌داند که متعرض‌نشدن 
به بحث وجوب پوشاندن مو بر این مبنا بوده که مورا جزء جسد می‌دانسته‌اند. وگرنه به‌منظور دفع توهم 
می‌بایست به عدم‌وحوب پوشش مو تصریح می‌کردند (۳۹۳/۱۰)؛ دوم. صاحب مدارک آن را ظاهر در 
عدم‌وجوب پوشاندن موی سر دانسته است. به اين دلیل که وقتی به‌طور مطلق وجوب ستر حسد [بدن] 
به‌میان‌میآید» مو حزء بدن به شمار نمی‌آید (موسوی عاملی» ۱۸۹/۳). محقق سبزواری نیز در مقام تفسیر 
اطلاق‌گویی فقها و متعرض‌نشدن ایشان راجع به حکم پوشش موء عباراتی عين عبارات صاحب مدارک دارد 
(ذخيرة المعاده ۲۳۷/۲). 

۲. تصریح به وجوب پوشش موز برخی از فقها صریحاً پیرامون وجوب پوشش مو در نماز بحث کرده و 
رأی به وحوب پوشش داده‌اند (محقق کرکی, ۹۷/۲؛ شهید ثانی» الروضة البهية ۵۲/۱). شهید اول در 
ذکری در وجوب پوشش تردید کرده و در نهایت وجوب را اقرب دانسته است (۱۱/۳تا۱۲). 

ب. احتیاط واجب در خصوص پوشش: برخی از فقها پوشش مو در نماز را بنا بر احتیاط بر زنان 
واجب می‌دانند. مجلسی دوم پس از اشاره به عدم‌تعرض اکثر فقها در خصوص مسئلة پوشش موه وجوب 
آن را احوط می‌داند (مجلسی: محمد باقر»۱۸۰/۸۰). سیدمحمدسعید حکیم پوشش مورا حتی آن‌ها که 
به اطراف ريخته است» بنا بر احتیاط واحب می‌داند (۴۳). 

ج. عدم‌وجوب پوشش مو: قائلان به عدم‌وحوب پوشش مورا نیمز می‌توان بر دو قسم دانست؛ ۱. 
حکم به عدم‌وجوب پوشش سر: ابن جنید معتقد است در جایی که زن در معرض دید نامحرم نیست. 
نمازخواندن بدون پوشش سر اشکالی ندارد (اشتهاردی» مجموعه فتاوی ابن جنید. 40۵۱ ۲. تصریح 
به‌عدم وجوب پوشش خصوص موز از قاضی حکایت شده است که وی به‌بعضی از اصحاب نسبت می‌دهد 
که پوشاندن مورا واحب نمی‌دانستند (فاضل هندی» ۲۳۹/۳). 

د. قول به تفصیل: ملااحمد نراقی بین موهایی که روی سر قرار دارد و موهایی که از محدودة سر 
خارج و به پایین ريخته است» تفصیل قانل می‌شود و پوشش موهای دسته دوم را واحب نمی‌داند. ایشان 
پس از تصریح به عدم‌وجوب پوشاندن مو می‌نویسد: مراد از موبی که پوشاندن آن واجب نیست. موهای 
خارج از محدودة سر که بر چهره ريخته و امثال آن است. اما وحوب پوشاندن موهایی که بر روی سر قرار 
دارد. محل اجماع فقهاست و البته اخبار هم بر آن دلالت دارد (۲۴۷/۴). 


آیت‌الله بروجردی نیز همین تفصیل را قائل می‌شود و ظاهر اخبار را در وجوب ستر موهای قسم اول 
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می‌داند اما راجع به‌موهای قسم دوم. حکم وجوب را محل تأمل می‌داند و پوشاندن آن‌ها را بنا بر احتیاطه 
واحب می‌داند (تقریر بحث السید البروحردی» ۲/۱ ۷). 

صاحب مفتاح الکرامه مو را از اجزای سر می‌داند؛ درنتیجه آن را مشمول اجماعات منقول مبنی‌بر 
وجوب پوشش سر می‌داند. لکن راجع به‌موهای بلندی که از محدودة سر تجاوز کرده است صریحاً فتوا 
نمی‌دهد. بلکه پوشش را بنا بر احتباط» واحب می‌داند (نک: حسینی عاملی» ۳۱/۶). 


۲. ادلة قائلان به وجوب پوشش مو 

۲ اخبار حاکی از عورت‌بودن تمام زن 

اولین دلیل حکم به وجوب پوشش مو اخباری است که زن را به‌شکل کامل» عورت معرفی کرده است. 
این اخبار عبارت‌اند از: 

خبر اول: امام صادق(ع) می‌فرمایند: روزی علی‌بن ابیطالب(ع) بر حضرت فاطمه(س) وارد شدند 
درحال ی که حزن شدیدی داشتند. حضرت فاطمه فرمودند: یاعلی! این چه حزنی است؟ علی(ع) پاسخ 
دادند که پیامبر(ص) راحم به زن پرسیدند و ما هم حواب دادیم که زن» عورت است. سپس ایشان پرسید: 
چه زمانی زن به پروردگار خود نزدیکتر است که ما پاسخ را ندانستیم. فاطمه(س) به علی(ع) فرمودند: به 
نزد پیامبر برو و در پاسخ بگو زمانی به پروردگارش نزدیکتر است که ملازم کنج خانه باشد. ایشان نیز نزد 
رسول‌الله رفتند و پاسخ حضرت فاطمه را ارائه کردند. حضرت فرمودند: فاطمه پاره‌ای از من است (راوندی 
کاشانی» ۱6). 

بسیاری از فقها با تمسک به اخبار عورت‌بودن زن. حکم به وحوب پوشش تمام بدن وی می‌کنند. به‌حز 
مواردی که دلیل قطعی بر استثنای آن وحود دارد ( علامه حلی» ۲۷۱/4؛ محقق کرکی» ۱۱6 هق» 
۲ صاحب حواهر 1۰). 

خبر دوم: مطابق موه مسعدةبن‌صدقه. امیرالممنین فرمودند: «به زنان ابتدا به سلام نکنید و آنان را بر 
سفره‌ای مخوانید که پیامبر فرمودند: زنان. ناتوان و عورت هستند. ناتوانی آنان را با سکوت و عورت‌بودن 
آنان را با ببوت» مخفی سازید» (کلینی» ۵۳۰/۵). 

بسیاری از فقها سخن از عورت‌بودن تمام زن به میان آورده‌اند (طوسی» الخلاف. ۳۹۳/۱) و به استناد 
آن. پوشاندن تمام بدن را مگر آنچه دلیل خاص بر استثنای آن باشد واحب می‌دانند (محقق کرکی» ۰۱4۱۶ 
۲ محقق کرکی ۲۱۷). 


ارزیابی دلیل اول: تنها اخباری که صریحاً زن را عورت معرفی می‌کند. دو خبر مذکور است که 


دلالت آن‌ها بر وحوب پوشش حمیع بدن, نه در حد نص که در حد ظهور هم نیست؛ زیرا چه‌بسا مقصود 
بیان فضیلتی اخلاقی برای زن مبنی‌بر شایستگی محفوظ و مستوربودن باشد. به‌عبارت‌دیگر عورت یک 
معنای عام لغوی دارد که به‌معنای هر چیزی است که مراقبت از آن سزاوار است (ابن‌فارس» ۱۸۵/۶) و لفظط 
عورت در آیة شريفة «یقُونَ نیوا ره ومّا هی بعَوْرة» (احزاب: ۱۳) نیز به همین مناسبت به کار برده 
شده است. در خبر محل بحث نیز محتمل است که زن به همین معنای عام لغوی» عورت دانسته شده 
است؛ لذا دلالت آن بر عورت به‌معنای مصطلح فقهی‌بودن محرز نیست. 

چه بسا اطلاق لفظ عورت بر بدن زن همانند اطلاق لفظ عورت بر بیوت و به‌اعتبار معنای لغوی آن 
باشد. گویا به همین سبب است که شارح استبصار علی‌رغم وحود دو خبر مذکور می‌نویسد: «بارها گفته‌ام 
که در میان اخبار دلیل درخور اعتمادی بر عورت‌بودن بدن زن وحود ندارد» (عاملی» ۳۰۱/۲). 

تأملی در نقد محدث بحرانی بر صاحب مدارک: صاحب مدارک معتقد است که تمسک به خبر 
مذکور اگر به‌سبب اثبات وجوب پوشش بدن از ناظر محترم باشد پذیرفتتی است. لکن اگر مقصود اثبات 
وحوب پوشش در نماز باشد» دلیلی بر آن نداریم (موسوی عاملی» ۱۸۹/۳). 

محدث بحرانی به صاحب مدارک اشکال می‌کند که ظاهر اخبار و کلام اصحاب آن است که میان 
وجوب پوشش از ناظر محترم و پوشش در نماز تلازم وجود دارد؛ زیرا حکم هر دو دایرمدار عورت‌بودن 
است (بحرانی» ۱۱/۷). 

وه تام از آنوزسته کشیه نظ رام رازن کال مضان بان واردباشتته ویرا اران اشکالن 
بحرانی بر صاحب مدارک علی‌المبنا خواهد بود؛ چراکه اردبیلی آن‌چنان که در ادامه اشاره خواهد شد 
اساسا تلازم بین ستر صلاتی و غیرصلاتی را قبول ندارد و برخی از حدود پوشش را که در غیر نماز: واجب 
است» در نماز واحب نمی‌داند؛ ثانیاٌ تلازم بر فرض وحود در جایی است که واژة عورت به‌معنای خاص 
استعمال شده باشد» درحالی‌که خبر مذکور نه‌تنها ظهور در عورت‌بودن تمام زن به‌معنای خاص ندارد» بلکه 
بعید نیست استعمال آن در معنای اعم لغوی؛ یعنی شی# ینبغی مراقببّه. درخور استظهار باشد. نظر به همین 
مطلب. آقارضا همدانی کنار هم نهادن دو مقدمةٌ عورت‌بودن زن و وحوب ستر عورت در نماز را برای حکم 
به لزوم پوشش تمام بدن ناتمام می‌داند. وحه ناتمام‌بودن از منظر وی اين است که صرف اطلاق عرفی با 
شرعی واژة عورت بر زن به‌برخی اعتبارات مصحح اینکه زن مصداق حقیقی عورت به تمامی اعتبارات 
باشد. نخواهد بود. بر فرص که مصحح اطلاق شود لیکن نص و اجماعی که دلالت بر وجوب ستر عورت 
می‌کنند» انصراف به عورت بالمعنی الاخص دارند (همدانی» ۳۸۲/۱۰). 

استدلال علامه: علامه حلی کوشیده است عورت بالمعنی‌الاخص‌بودن تمام بدن زن را ابت کند. 
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استدلال وی این است که نگاه به هر جزء از بدن زن متعلق شهوت است؛ پس تمام اجزای بدنش شبه 
عورت خواهد بود (۲۷۱/۴). 

نقد علامه: استدلال مذکور مستقل از ادله نقلی دیگر نمی‌تواند عورت بالمعنی‌الاخص‌بودن را ثاببت 
کند؛ زیرا دلیلی نداریم که هرچه سبب برانگیخته‌شدن شهوت شود ازنظر لغوی با اصطلاحی عورت 
بالمعنی الاخص باشد. عکس آن نیز ثابت نیست که عورت بالمعنی الاخص که موضوع وجوب پوشش 
است الزاماً سیب برانگیشته‌شدن شهوت شود. اهل لخت در نفسیر عورت بالمعنی الاخص می‌گویند: العَورَة 
سواة الانسان؛ عورت زشتی انسان را گویند که ريش آن از عار است؛ چراکه به نمایش‌گذاشتن آن سبب 
عار و مذمت است (راغب اصفهانی. ۵۹۵)؛ بنابراین» بر فرض که تمام اجزای بدن زن سبب برانگیخته 
شدن شهوت شود. لکن دلیلی نداریم که عورت اصطلاحی که موضوع وجوب ستر قرار گرفته است» عورت 
به این معتا باشد. 

مزید مطلب اينکه اگر هرآنچه سبب برانگیخته‌شدن شهوت شود عورت یا شبه عورت و لازم‌الستر 
باشد. می‌بایست همین سخن دربارة پوشاندن سروگردن کنیز هم گفته شود؛ چراکه کنیز هم باید عورت 
خود را بپوشاند» درحال ی که بر وی پوشاندن سر در نماز واحب نیست (شهید اول» ۳۵). محقق حلی بر این 
مطلب ادعای اجماع کرده است (۱۰۳/۲). البته اين مطلب را صرفاًب‌عنوان مید برشمردیم؛ زیرا ممکن 
است گفته شود ادلهٌ نقلی مبنی‌بر عدم‌لزوم پوشش سروگردن در کنیز. مخصص ادلهٌ لزوم ستر عورت است. 
بنابراین» به‌رغم این که سروگردن مصداق عورت است. لیکن حکماً تخصیص خورده است. 

در ضمن اگر اخبار پوشش موی سر را واحب کرده است به‌دلیل عورت‌بودن آن نیست؛ زیرا امکان 
اينکه موی سر عورت نباشد اما پوشاندنش واحب باشد. وحود دارد (نراقی. ۲۴۷/۴). بر فرض این‌که موی 
سر عورت باشد. این امکان وحود دارد که بگوييم عورت شامل موهایی است که به اطراف ريخته نمی‌شود 
(همان). 

۲ استناد به فعل حضرت زهرا(س) 

دومین دلیل بر وجوب پوشش مو خبر فضیل از امام باقر(ع) است با این محتوا که: لت فاطتت(ع) 
فی یزع و خمازها ی وأسهّا- لیس لیا کر متا وازث به شغوها و أَدبَهٌا»؛ حضرت فاطمه(س) با 
پیراهن نماز خواندند و خمار [: روسری] بر سر داشتند. ایشان چیزی که افزون بر مو و گوش‌ها را بپوشاند 
نداشتند (ابن‌بابویه» ۲۵۷/۱). 

مجلسی اول پس از بیان حدیث مذکور می‌نویسد: «ظاهر استشهاد امام باقر به فعل حضرت زهرا(س) 


آن است که بر زن پوشیدن لباس و روسری که تمام بدن و مو را پپوشاند واجب است ...». از این خبر؛ 


مذنی بیستگانی ؛ تحلیل چرایی اختلاف فتوا در خصوص پوشاندن موی خارج از محدودهُ سر ... / ۲۰۳ 


وجوب پوشاندن مو فهمیده می‌شود (مجلسی» محمد تقی, ۵/۲ع۱). 

ارزیابی دلیل دوم: قبل از هر چیز باید یادآور این نکته شویم که خبر مذکور نه‌تنها صراحت در صدور 
فعل حضرت زهرا از باب اضطرار ندارد» بلکه [شعار به این مطلب هم ندارد (همدانی» ۳۹6/۱۰)؛ بنابراین 
وحهی برای حمل آن بر اضطرار باقی نمی‌ماند. اما در مقام ارزیابی به نظر می‌رسد که تمسک به حدیث 
مذکور برای اثبات وحوب پوشش مودر مقام دلالت دو اشکال دارد: 

۱. خبر مذکور صرفاً گزارش از فعل حضرت زهراست و فعل معصوم مجرد از قرینه, دلالت بر وجوب 
و استحباب ندارد (مظفر» ۶۳/۲). بله. منکر نمی‌شویم که نحوة گزارش امام باقر از فعل صدیقَهُ طاهره بر 
اهمیت پوشاندن مو دلالت دارد. لکن این دلالت می‌تواند در حد بیان استحباب موّکد باشد که البته شأن 
حضرت زهرال(س) اقتضا می‌کند که با پوششی اقل از این مراتب نماز نگذارد. با وجود چنین احتمالاتی 
دلالت آیه بر وجوب پوشاندن مو محرز نیست و به‌تعبیر صاحب مدارک» فارغ از بحث سندی» اساسا خبر 
مذکور دلالت بر وحوب ندارد (موسوی عاملی؛ ۱۹۰/۳). 

۲. سبزواری در مقام نقد دلالت حدیث مذکور بر وجوب پوشش مو ابراز می‌دارد که گزارش مذکور در 
مقام بیان وجوب پوشش مو نیست. بلکه ظاهرً امام در مقام دفع وجوب پوشش لباس‌های بلندی هستند که 
در آن عصر معصوم بوده است (9/ 4 ۲). بنابراین» گویا از امام راجع به لزوم مراعات حجاب و پوشش 
حداکثری در نماز پرسیده می‌شود که امام استشهاد به فعل حضرت زهرا می‌کند که ایشان در مواردی 
حجاب حداکثری را مراعات نمی‌کردند. اما اينکه آیا مراعات این مرتبه از حجاب که مو و گوش‌ها را پوشش 
می‌داده به نحو وحوبی يا استحبابی است که تنزل ار فان بانویی چون صدیقه طاهره نباشد از خبر 
مذکور دانسته نمی‌شود. 

ادعای صاحب جواهر: صاحب‌جواهر حدیث مذکور را دالّ بر پوشاندن موهای پیرامونی توسط 
حصرت زهرا می‌داند؛ با این استدلال که روسری آن حضرت مانند روسری‌های متعارف بوده که موهمای 
ریخته‌شده در اطراف کتف و گردن را نیز پوشش می‌داده» نه اينکه ایشان تمام موهای خود را زیر روسری 
جمع می‌کرده است (کاشف الغطاء ۱0۷/۸). 

نقد ادعای صاحب‌جواهر: ادعای مذکور بدون دلیل است و قرینه‌ای بر اثبات آن وحود ندارد. بلکه 
چه‌بسا بتوان قرینه و شاهدی از متن خبر برخلاف آن اقامه کرد. بعید نیست که بتوان ذیل خبر را شاهدی بر 
عدم‌پوشش موهای پیرامونی دانست؛ به‌اين بیان که امام پس از بیان اينکه حضرت فاطمه(س) با پیراهن 
نماز خواندند و خمار [: روسری] بر سر داشتند. ادامه می‌دهند که ایشان چجیزی افزون بر اينکه مو و گوش‌ها 


را بپوشاند» نداشتند (ابن‌بابویه» ۲۶۷/۱). با وحود صدر خبر نیازی به ذیل آن نبود؛ چراکه وقتی حضرت 
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فقط پیراهن و روسری داشته باشند. آشکار است که افزون بر موو گوش ایشان پوشش داده نمی‌شود؛ 
بنابراین» دربارة این خبر دو احتمال می‌رود: ۱. ذیل خبر تأکید صدر آن باشد و در مقام تصریح به انحصار 
بفرماید که بیش از خماری که مو و دو گوش را بپوشاند. نداشتند؛ ۲. امام در مقام بیان کوچکی خمار 
هستند تا بگویند روسری حضرت زهرا(س) مانند روسری‌های متعارف آن‌چنان بلند نبوده که موهای 
ریخته‌شده را هم بپوشاند (همدانی» ۳۹6/۱۰). باتوحه‌به اینکه اصل در کلام عدم‌تاً کید است. احتمال دوم 
تقویت می‌شود؛ لذا می‌توان ذیل خبر مذکور را شاهدی بر نپوشاندن موهای ریخته‌شده توسط حضرت زهرا 
دانست: 

بنابراین» خبر مذکور ظهور در وجوب پوشش مو ندارد. بر فرط این‌که ظهور در وجوب پوشاندن مو 
داشته باشد. لیکن دلالتی بر پوشاندن موهایی که از اطراف سر به اطراف ريخته ندارد. 

۲ ۳ خبر زراره از امام باقر 

مین دای بو توت ترششی کمن موه مز شاوی زراوه اش که کیتسال آباعتر(ع) ع 
دی ما صلی فیه مرا قال دزم و ملق مرها علی زأسها و تحلْل بها»؛ از اسام بافر(ع) رام به 
کمترین مقدار پوشش زن در نماز پرسیدم. حضرت فرمودند: پیراهن و ملحفه‌ای که بر سر افکتد و با آن 
پوشیده شود (حر عاملی» 8۰۷/6). 

در مقام استدلال به حدیث مذکور بر وحوب پوشش مو گفته شده است: «ملحفه لباس بلندی است که 
بر روی لباس‌های دیگر افکنده می‌شود» (طباطبایی قمی. ۱۹۸/4) و از سر تا پا را در بر می‌گیرد (صاحب 
جواهر» )٩۱‏ که امام امر به گستراندن و افکندن ملحفه بر سر فرموده است. بی‌شک» چنین پوششی مورا در 
بر می‌گیرد؛ ازاین‌رو وجوب پوشش موهای بلند هم ثابت می‌شود (طباطبایی قمی» ۱۹۸/4). 

ارزیابی دلیل سوم: «مقتضای جمع بین این دلیل و دلیل سابق که امام طی گزارش فعل حضرت زهرا 
پوشیدن خمار [: روسری] را کافی دانست. آن است که افکندن ملحفه به این شکل گسترده واحب نیست. 
بلکه صرف خمار کافی است» (نک: عاملی» ۲۹۹/۲)» لذا شیخ طوسی پس از نقل صحیحهُ جمیل‌بن‌دراج 
که از امام صادق(ع) راجع به زنی می‌پرسد که در پیراهن و خمار نماز می‌گذارد. اما امام می‌فرماید: 
«ملحفه‌ای هم بر روی آن‌ها بیندازد», حکم به افکندن ملحفه را حمل بر استحباب و زیادت فضل و ثواب 
می‌کند (طوسی» تهذیب الاحکام ۲۱۹/۲). 

شاید این پرسش مطرح شود که چرا امام از ملحفه که چنین شکل گسترده‌ای دارد به‌عنوان حجاب و 
پوشش حداقلی یاد فرمود؟ در پاسخ می‌گویيم: حداقلی‌بودن آن به‌لحاظ تعداد پوشش است نه حجم آن. 


به‌عبارت دیگر امام در مقام بیان این است که لازم نیست زن مسلمان سه پوشش؛ یعنی پیراهن و روسری و 


موذنی بیستگانی ؛ تحلیل چرایی اختلاف فتوا در خصوص پوشاندن موی خارج از محدودهٌ سر ... / ۲۰۵ 
ملحفه یا ازار را در هر نماز خود داشته باشد» بلکه صرفاً اگر ملحفه‌ای بر روی خود بیفکند و به نماز بایستد 
کافی است (نک: عاملی» ۲۹۹/۲). 


ضمناً مفاد خبر فضیل در صحيحة محمدین‌مسلم نیز آمده است که امام می‌فرماید: «المره ی في 
ازع و المقَعة دا ان ازع کثیفًَعْبي ذا ان ستیرآ»؛ زن می‌تواند در پیراهن و مقنعه نماز بگذارد» اگر 
بشاه عن باظا (طوسی. تهذیب الاحکام. ۲۱۷/۲). لذا مفاد خبر مذکور تقویت می‌شود و وجهی 
برای وجوب افکندن ملحفه باقی نمی‌ماند (نک: عاملی» ۱.)۲۹۹/۶ 

همچنان وحوب تحصیل پوششی افزون بر خمار ثابت نشده است. آنگاه با ضميمة این مقدمه که 
کیفیت خمار در آن عصر و نیز میزان پوششی که به‌سبب خمار حاصل می‌شده برای ما معلوم نیست 
(بروحردی» تقریر بحث السید الیروجردی» ۲/۱ ۷)» دائسته می‌شود که خبر مذکور ثهایتاً دلالت بر وحوب 
پوشش مو دارد؛ به این ادعا که مو عرفاً بلکه لغتاً حزتی از سر است (اشتهاردی» مدارک العروة ۲۴۲/۴) و 
وقتی به حکم اخبار مذکور پوشاندن سر واجب می‌شوده شامل پوشاندن موی سر هم می‌شود. لکن وجوب 
پوشاندن سر دال بر وجوب پوشاندن جمیع موها نیست؛ زیرا اولاٌ با چشم‌پوشی از اینکه برخی معتقدند 
عدم‌جزئیت مودر خصوص سر آشکار است (خویی» ۱۵۸ اين احتمال بعید نیست که غضرض شارع به 
پوشاندن تمام موها تعلق نگرفته» بلکه صرفاً به اصل حصول تمایز بین حرّ و کنیز تعلق گرفته باشد؛ لذا 
می‌بينيم دربارة کنیز اصللاً پوشاندن موها را واجب نکرده است (شهید اول» ۳۵؛ محقق حلی» ۱۰۳/۲). 
شاید وحه اینکه در صحیحه محمدبن مسلم امام صادق(ع) از بين پیراهن و مقنعه. تنها پیراهن را مقید به 
ضخیم‌بودن کرده‌اند همین باشد که غرض از افکندن مقنعه. پوشش‌دادن تمام موی سر نیست» بلکه صرفا 
تمبیز بین زنان آزاده و کنیز است. متن حدیث چنین است که «الْمَ تَصلی فی النزع و مت ة لذ ان 
لزع کوضا کت ادا کان شترا ول امن توند در راهن مقنبه سا جقراتاه اک پیراهن نش باشتة 
(طوسی, الخلاف» ۲۱۷/۲). می‌نگریم که امام صرفاً درع را که به‌معنای پیراهن است مقید به‌ضخیم‌بودن 
فرموده است." ثانیً «اين احتمال می‌رود موهایی که به اطراف سر ريخته خارج از مفهوم رأس باشد» 
(فاضل هندی, ۲۳۹/۳). «بله. اگر پوشاندن سر به‌وسیلة ملحفه واجب بوده دلالت بر وجوب پوشش تمام 


موها می‌کرد حتی موهایی که به اطراف ريخته شده است؛ لیکن کسی قائل به وحوب افکندن ملحفه بر سر 


۱. اگر اشکال شود که چرا لزوم ملحفه نتواند روایت مقنعه را تفسیر کند؟ در پاسخ می‌گوییم: به‌دلیل لزوم رجوع به برانت در شبهات حکمیه وجوبیه و نیز نظر به 
اينکه در فرض تفسیر مقنعه به ملحفه می بایست فعل حضرت زهرا را حمل بر ضرورت کرد که اصل» عدم‌حمل خبر بر ضرورت است. 

۲. بنابراین, چنانچه بتوان قید مذکور را قرینه بر عدملزوم ضخیم‌بودن مقنعه دانست. این احتمال تقویت می‌شود که مقصود از ستر صرفاً فکندن مقنعه بر روی 
سر باشد. گرچه به مخفی‌ماندن و دیده‌نشدن آن‌ها نینجامد. 
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نیست. بنابراین» چیزی افزون از وجوب پوشاندن سر از این حدیث فهمیده نمی‌شود. پوشش سر اخص از 
پوشش تمام موهاست» (سبزواری» ۲۴۶/۵). 

۲ ۴ خبرابن‌ابی‌یعفور از امام صادق(ع) 

چهارمین دلیل بر وجوب پوشش کامل موها در نماز» خبر ابن‌ابی‌یعفور از امام صادق(ع) است که 
می‌گوید ایشان فرمودند: «تصلی ال فی تاه آثواب ار و یزع و خمار و لا یه بآن تنم بالخمار»؛ 
زن در سه لباس نماز بگذارد؛ ازار و درع و خمار. اشکالی مت خمان خود را بپوشاند (طوسی. 
الاستبصار ۳۸۹/۱). 

طی روایتی دیگر» عبدالرحمن‌بن‌ححاج از امام کاظم(ع) نقل می‌کند که ایشان فرمودند: «لا ینبغی 
للمرأة أنْ تصلّی الا فی ثوبین»؛ سزوار نیست که زن نماز بگذارد مگر در دو لباس. (همو تهذیب 
الاحکام, ۲۱۷/۲). 

محقق نائینی مدعی می‌شود که: «اگر دو لباس در کار باشد» یکی اعضای پایین و دیگری اعضای بالا 
را پوشش می‌دهد؛ درنتیجه پوشش تمام بدن غیر از وحه و کفین و قدمین رخ می‌دهد... بنابراین الحاق 
برخی حدود مو به وجه» بدون دلیل است. افزون بر اينکه متعارف هنگام پوشیدن دو لباس؛ پوشیده‌شدن 
موها نیز است» (کتاب الصلاق ۳۸۴/۱). 

ارزیابی دلیل چهارم: به نظر می‌رسد استفادة اصل وجوب پوشش مو از اين دسته اخبار ممکن باشد. 
بنابراین» اصل وحوب پوشش مو را می‌توان به استناد این اخبار ثابت کرد» لکن این ادعا که اخبار مذکور 
فلالت بر وخوت پوشانتن موهای لد که به اطرافت سر ریشه شده است نیز دازکد اولاء ادفای محنض و 
بدون دلیل است؛ ثانیٌ مردودبودن آن از مطالب گذشته دانسته می‌شود» زیرا با وجودٍ خبر فضیل و دلالت 
آن بر وجوب پوششی حداقلی یا به‌عبارت‌دیگر» عدم‌دلالت آن بر وجوب پوشش حداکثری» جایی برای 
تمسک به این ادله باقی نمی‌ماند. 

البته همان طور که قلاً گلاشت طی صحیحة محمدین‌مسلم امام فرمودند: «زن می‌تواند در پیراهن و 
مقنعه نماز بگذارد» اگر پیراهن ضخیم باشد» (طوسی» تهذیب الاحکام. ۲۱۷/۲) و از بین پیراهن و مقنعه. 
تنها مقنعه را مقید به قید ستیر و پوشاننده‌بودن فرمودند. نظر به این صحیحه می‌توان گفت: حتی اخباری که 
سخن از خمار و افکندن پوشش بر سر به‌میان آورده‌اند حاکی از تعلق غرض شارع به مستوربودن تمام مو و 
دیده‌نشدن آن‌ها نیست. بلکه نفس افکندن خمار بر سر مطلوبیت دارد. گرچه پوشانندگی و پنهان‌سازی 
تمام موها را به‌دنبال نداشته باشد. عقل آدمیان قادر به درک اغراض شارع در تعبدیات نیست. لکن می‌توان 


احتمال داد که غرض شارع از افکندن خمار تمییزدادن میان زن آزاده و کنیز باشد؛ لذا می‌نگریم که شارع 


کش افیا یرای اتف ق اهان خصسو بوک موی ارم نمی ود سوب ۲۳۷۸ 
مقدس پوشاندن موها را بر کنیزان واجب نکرده است. بلکه مطابق برخی اخبار از پوشاندن موی سر نهی 
شده‌اند. در خبر عبدالرحمن‌بن حجاج آمده که «لیس علی الاماء آنْ یتقنئعن فی الصلاة»؛ کنیزان حق ندارند 
که هنگام نماز مقنعه داشته باشند (همی الاستبصار» ۳۸۹/۱). 

آیت‌الله بروجردی صحیحه‌ای دیگر از محمدین‌مسلم را نقل می‌کند که امام فرمودند: «المرة تصلی 
فی الدرع و المقنعة (ذا کان کثیفً»؛ زن با پیراهن و روسری نماز می‌خواند» اگر مانع دید باشد (ابن‌بابویه. 
۱ باتوحه‌به مستتربودن اسم «کان». ایشان دو احتمال ذکر می‌کند: ۳ باتوحه‌به مفرد 
مذکربودنش تنها به «درع» بر گردد؛ 5 به هر دوی «درع) و «مقنعه» برگردد؛ درنتیجه ستیر و مانع از 
دیدبودن در هر دو شرط خواهد بود. ایشان بعید نمی‌داند که احتمال دوم اقوی باشد؛ زیرا چنین شیوة 
استعمالاتی شیوع و رواج دارد. ضمناً بعید نمی‌داند که هر دو صحیحه. خبری از محمدبن مسلم است که با 
اختلاف یم ارسیه است: خرنهایت اتشنگ به فتخیخه آرل را که قها خی رسد به کف کترفه تست 
برای اثبات شرطیت‌نداشتن ستیر و مانع از دیدبودن مقنعه توهم می‌داند؛ زیرا وقتی هر دو صحیحه یک خبر 
باشند که با اختلاف به ما رسیده‌اند» سبب سلب اعتماد از هر دو می‌شود (تبیان الصلاة ۲۷۹/۳). 

به‌نظرمی‌رسد اشکالی به بیان ایشان وارد باشد؛ زیرا اتفاقاً وقتی دو خبر را یکی بدانیم و در مرجع ضمیر 
«کان» تردید کنیم می‌توان از صحیحه دیگر به‌عنوان قرینةٌ بر مراد کمک گرفت. بلی» درصورتی‌که در یکی 
اسم کان «درع» و در دیگری «مقنعه» بوده حای این سخن بود که بگویيم صحیحه به‌اجمال کشیده شده 
است لیکن در جاییکه یک خبر ساکت است» بلکه نظر بهمفرد مذکربودن «کان» ظهور در رجوع به درع 
دارد و خبر دیگر» ناطق و مبیّن اسم کان است» وجهی برای قول به اجمال باقی نمی‌ماند. 

۲ .سیر متشرعه 

پنجمین دلیل بر وجوب پوشش تمام موها در نمازه تمسک به سیر زنان متشرعه است (نک: سبزواری» 
۵ ) تردیدی نیست که زنان متشرعه در تمام ادوار» اهتمام بر پوشاندن موهای خود در نماز داشته‌اند. 
«وقتی علم به استمرار سیره تا زمان معصوم داشته باشیم. به رضایت صاحب شریعت به آن سیره پبی 
می‌بریم؛ زیرا جداً بعید بلکه عادتا محال است که مسلمانان از پیش خودشان بر چنین سیره و روشی اتفاق 
پیدا کرده باشند و هیچ امر و دستوری از ناحیة شارع در این رابطه به آنان نرسیده باشد. بر فرط که به دستور 
شارع نباشد. لااقل باید بگوییم که شارع به سيرة آنان رضایت داشته است وگرنه از آن نهی می‌کرد تا حق را 
اظهار و باطل را محو کند» (نائینی» ۱۹۲/۳)؛ ازاین‌رو گفته می‌شود که «سيرة متشرعه زاییدة بیان شرعی 
است» (صدر. ۷/۶ ۲). 


ارزیابی دلیل پنجم: به‌منظور نقد تمسک به سیرة متشرعه باید گفته شود: انقلاب سیره امر بعیدی 
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نیست؛ زیر اولأ انقلاب سره آگر در نصف روزی رخ دهد امر غریبی است. لکن اگر به‌تدریج حاصل 
شود کاملاً عادی و متعارف است؛ مثلاً فرض کنیم سيرة متشرعه در عصر معصوم بر این بوده که جهر در 
نماز حمعه را وجوباً به‌صورت جهر بخوانند و خبری هم از امام برسد که ظهور در عدم‌وحوب داشته باشد. 
لکن ظاهر آن مراد امام نباشد. پس از آنکه مدتی بر آن سیره گذشت یکی از علما خبری را که دال بر 
عدم‌وجوب است می‌بیند و می‌گوید که سيرة متشرعه بر جهر دلالت بر وجوب ندارد» زیرا با استحباب هم 
سازگار است و بدین ترتیب فتوا به جواز اخفات می‌دهد و مقلدان او هم به‌تبعیت از وی می‌پردازند و جمع 
کثیری از مقلدان, نماز را اخفاتی می‌خوانند؛ خواه به‌سبب آسان‌بودنش یا به‌سبب اينکه بالاخره مخیر بین 
جهر و اخفات هستند و می‌توانند اخفات را اختیار کنند يا به هر انگیزة اتفاقی و غیراتفاقی دیگری. کم کم 
کسانی که نماز ظهر حمعه را از سر تقلید یا از سر احتهاد. اخفاتی می‌خوانند فزونی می‌پابند. پس از 
گذشت دورة زمانی. یکی از علما از جمع بین اخبار عدماستحباب جهر را استفاده می‌کند و فتوا به تخییر 
بین جهر و اخفات می‌دهد و به این سبب باز بر تعداد کسانی که نماز ظهر را اخفاتی می‌خوانند» افزوده 
می‌شود تا اينکه نوبت به عالمی می‌رسد که از جمع بین اخبار و علاج معارضه بین آن‌ها فتوا به وجوب 
اخفات می‌دهد و به همین دلیل» مردم به اخفات در نماز روی می‌آورند تاآنحاکه روزی می‌رسد که سيرةٌ 
تمام متشرعه اخفات در نماز می‌شود. این سیره هرگز دلالت نمی‌کند که سيرة متشرعه در عصر معصوم هم 
بر اخفات بوده است» پس اخفات جایز است. مثالی که برای انقلاب و تبدیل تدریجی یک سیره به نقیض 
آن بیان کردم هیچ غریب نیست و در فقه چنین مواردی را سراغ داریم؛ برای مثال در مسئلة نزح ماء بتره 
سيرة متشرعان قدیم بر نزح بوده است» لکن به‌تدریج تبدیل به نقیطض آن شده است. مثالی که برای اخفات 
در نماز ظهر جمعه گفتیم نیز از همین قبیل است. 

انیا بر فرض که انقلاب سیره به ضد آن غریب باشد» لیکن ممکن است که اصلاً در زمان امام(ع) 
هیچ سیره‌ای بر یکی از دو طرف وحود نداشته است. بلکه حکم آن اختلافی بوده است. سپس علما از 
اخبار, یکی از دو طرف حکم را برداشت کرده و مردم نیز از آنان تبعیت کرده‌اند. به همین ترتیب» سيرة 
متشرعه محقق شده است. از برخی روایات بر می‌آید که اخفات در نماز ظهر جمعه به همین صورت بوده 
است؛ یعنی در عصر معصوم تبدیل به سیره نشده بود. بلکه محل اختلاف بود؛ زیرا در روایت آمده که 
شخصی از امام پرسید: برخی از اصحاب ما قائل به جهر و برخی قائل به اخفات هستند. نظر شما 
چیست؟ 

بنابراین. صرف اینکه ببینیم سيرة بانوان متشرعه بر پوشاندن تمام موهاست و صرف تحقق سیر 


متشرعه. حجت نخواهد بود؛ بلکه حجیت آن در گرو معاصرتش با معصوم است؛ درحالی که معاصرت 


موذنی بیستگانی ؛ تحلیل چرایی اختلاف فتوا در خصوص پوشاندن موی خارج از محدودهٌ سر ... / ۲۰۹ 
این سیره با معصوم محرز نیست. بنابراین معلوم نیست که بانوان عصر معصوم بر وجه وجوب اهتمام به 
پوشاندن تمام موهای سر داشته‌اند. چه‌بساء آنچه امروز شاهد آن هستیم معلول فتاوا و استنباطات فقهعی 
باشد که رفته‌رفته به شک گسترده» نمود پیدا کرده است. 

۲ قاعده اشتغال 

ششمین دلیل بر وحوب پوشاندن تمام موها در نمازه تمسک به قاعدة اشتغال است. گفته‌اند: «بدون 
پوشش مو برائت ذمه حاصل نمی‌شود» (شهید ثانی» روض الحنان» ۲۱۷). بنابراین» اشتغال یقینی 
مستدعی فراغ یقینی است و فراغ یقینی در گرو نمازخواندن با پوششی است که مورا نیز در بر گیرد. 

پزرسی:دلیل ماد ردیل سل کوربه دک ی اشکال تاه من کنیم و آن امن اس که آرل 
تمسک به اصل عملی در فرض فقدان دلیل احتهادی است. در جایی که با ادلة لفظی مواحه هستیم 
موظف به واکاوی مقتضای آن‌ها هستیم و حق رجوع به اصل عملی نداریم؛ ثانیٌ در شبهه حکميهُ وحوبیه, 
اخباریان و اصولیان بالاتفاق برائت را حاری می‌دانند.! 

۲ اجماع 

هفتمین دلیل بر وجوب پوشاندن تمام موها در نماز: تمسک به اجماع است. صاحب ریاض 
می‌نویسد: «دربارة پوشش موو گردن» گمانم بر احماعی‌بودن آن است ... حماعتی از علماء ادعا بر 
عورت‌بودن تمام بدن زن بدون استثنای مو و گردن کرده‌اند ... منظور ایشان از بدن» اعم از مو است؛ زیرا 
صریحاً امثال روسری را به‌عنوان ساتر مو واحب دانسته‌اند» درحالی‌که اگر مقصودشان از بدن» غیر از مو 
بود. امر به لزوم افکندن روسری وجهی نداشت؛ زیرا خود مو ساتر سر بود» (طباطبایی ۱۳/۱). بدین 
تقریب» ایشان فتاوای فقها مبنی‌بر عورت‌بودن تمام بدن زن را به‌منزلهة اجماع آنان بر وجوب پوشش مو 
می‌داند. 

ارزیابی دلیل هفتم: احماع مذکور اولاًباتوجه‌به مدرکی‌بودنش فاقد اعتبار است. در جایی که اجماع 
مدرکی باشد لازم است با مراجعه به ادله حکم مربوطه استفاده شود؛ ثانیاٌ صاحب ریاض سخن از تحقق 
قطعی اجماع فقها و تصریح آنان به وجوب پوشش مو به میان نمی‌آورد» بلکه صرفاً از پاره‌ای آرا و عبارات 
فقهی استظهار می‌کند که گویا فقها بر وجوب پوشش مو هم اجماع داشته باشند؛ ال بر فرض که صاحب 
ریاض صریحاً اجماع فقها بر وجوب پوشش مورا نقل می‌کرد» لیکن نظر به اینکه اجماع از ادلة لبی است 
فاقد اطلاق است تا کسی بخواهد با تمسک به اطلاق آن» وجوب پوشش تمام موهای سر را نتیجه بگیرد. 


۱. الشل في الشبهة الوجوبية... ففیها آیضاً مسانل آربع... و الحکم في الجمیع البراءة و عدم‌وجوب الاحتیاط. |جماعاً (سبحانی تبریزی» ۱۹۳). 
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فقها راحع به وحوب پوشاندن تمام موهای سر هنگام نمازخواندن زن در خلوت اختلاف‌نظر دارند. 
ابن جنید معتقد است در جایی که زن در معرض دید نامحرم نیست. نمازخواندنش بدون پوشش سر 
اشکالی ندارد. برخی فقها نظیر مجلسی دوم و سیدمحمدسعید حکیم» اصل پوشش مو در نماز را صرفاً بنا 
بر احتیاط. واحب می‌دانند. ملااحمد نراقی بین موهایی که روی سر قرار دارد و موهایی که از محدودة سر 
خارج است و به‌پایین ريخته» تفصیل قانل می‌شود و پوشش موهای دستة دوم را واحب نمی‌داند. آیت‌الله 
بروحردی و صاحب مفتاح الکرامة نیز همین تفصیل را قاتل می‌شوند و وجوب پوشش مو در قسم دوم را 
صرفاً مطابق احتیاط می‌دانند. 

وجود چنین اختلافاتی دلیل بر تحقق عینی همین شکل از اختلافات پیرامون پوشش اجتماعی زن 
نخواهد بود؛ جراکه تلازمی در این خصوص وحود ندارد. نه‌تنها دلیلی شرعی يا عقلی مبنی‌بر وحود ملازمه 
میان پوشش نمازی زن و پوشش احتماعی زن وحود ندارد» بلکه بالعکس به‌نظرمی‌رسد تأمل در حکمت 
پوشش» ذهن را بر تفاوت‌انگاری میان این دو حوزه از پوشش واقف سازد. ازاین‌رو نمی‌توان از وجوب 
پوشش حداقلی در عرصه‌ای» وجوب پوشش حداقلی در عرص دیگر را نیز نتیجه گرفت. 

تأمل در ادله حاکی از آن است که ادلة وحوب پوشاندن موهای خارج از محدوده سر هنگام نماز 
درخور خدشه است. بنابراین به حکم اطلاق اد وحوب نماز و بر فرض خدشه در اطلاق» با تمسک 
به‌اصل برانت» حکم به‌عدم وجوب پوشش موهای خارج از محدودة سر می‌شود. در فرض نبود ناظر 
محترم. هیچ مفسدة محتملی برای حکم به‌لزوم یکسانی پوشش زنان در اجتماع و در خلوت. هنگام نماز و 


مناحات با پروردگار وحود ندارد. 
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